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Resumen

El objetivo fue describir los resultados del analisis de las variables que influyen en la duracién de entrega
del proyecto de grado de estudiantes de pregrado. Este tipo de investigacidon es mixta, descriptiva con
disefio exploratorio secuencial, con una muestra de 50 estudiantes del programa de Ingenieria de
Sistemas. Respecto a los resultados, se encontré que existen variables que influyen la finalizacion
oportuna del proyecto de grado, como motivos laborales, falta de compromiso vy dificultad econémica.
Palabras clave: educacidn, universidad, MICMAC, calidad institucional

Abstract

The objective was to describe the results of the analysis of the variables that influence the duration of
delivery of the undergraduate students' degree project. This type of research was mixed, descriptive
with sequential exploratory design, with a sample of 50 students from the Systems Engineering
program. Regarding the results, it was found that there are variables that influence the timely
completion of the degree project, such as work reasons, lack of commitment, and financial difficulty.
key words: education, university, MICMAC, institutional quality

1. Introduccion

La educacion superior (ES) es considerada prioritaria en agendas de politica publica nacional e internacional, por
ser una herramienta que viabiliza y encamina al desarrollo de las personas, al influenciar en elementos como la
calidad de vida, empleo, el nivel de ingresos econdmicos, la salud y la participacidn social (Castro-Montoya,
Manrique-Hernandez, Gonzéalez-Gémez & Segura-Cardona, 2020). Por ser un tema de gran importancia, desde
los afos cincuenta la investigacidon en estudiantes de ES se ha transformado en el campo de investigacion
relevante de la educacidn, esto se evidencia en la creciente literatura encaminada a la identificacidén de relaciones
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entre los diversos elementos de la vida universitaria y las dimensiones del desarrollo de los educandos
(Pascarella, 2006). La experiencia universitaria inicia con la eleccidén de una profesién, donde una persona elije a
cual actividad cientifico profesional o laboral quiere dedicarse y con base en esto, debe enfocarse y organizar su
comportamiento para tener éxito (Almeyda & Garcia, 2015).

Una vez elegida la profesidn, la persona ingresa a la universidad, cursa las asignaturas correspondientes a su
carrera y debe cumplir con los requisitos exigidos por la institucidon para obtener el titulo profesional con el cual
podra enfrentarse al mundo laboral (Diez, 2015). Para lograr un titulo académico, cada estudiante tiene la
obligacion de completar un proyecto final y hacer una investigacion que contribuya a cada campo de
especializacion del estudiante (Dwi, 2017). Es decir, que el proyecto de grado es uno de los requisitos obligatorios
para completar la educacidn a nivel universitario, debido a que se considera que el estudiante como académico
contribuye a la ciencia, cuando escribe una tesis (Hartato & Aisyah, 2016). No obstante, las condiciones en ese
proceso indican que diversos factores influyen en la realizacion de dicho trabajo de grado, que en algunos casos
impacta de manera negativa. Estos factores pueden ser internos o externos a la institucién educativa, también
pueden ser fatores personales o de indole econdmica del estudiante.

Rolando, Salamanca & Rubilar, 2010, encontraron que una de las razones por las que los estudiantes tardaban
mas tiempo del estipulado para graduarse, se debia a retrasos en realizar y entregar la tesis o trabajo de grado.
Lo anterior resulta negativo para las instituciones educativas, debido a que la duracién efectiva de los programas
universitarios y la tasa de titulacidon oportuna, constituyen dos de los indicadores principales de eficiencia interna
de cualquier institucién de ES y representan un indicador fundamental de la calidad de la educacién de acuerdo
a demandas de informacidén venidas desde la OCDE y del Banco Mundial (Carot, 2012). De igual manera, se ven
afectados los estudiantes, quienes inician con el suefio de convertirse en profesionales, tratando de superar
dificultades o los diferentes retos que se presentan al cursar una carrera profesional, uno de los retos que debe
superar es la realizacién del trabajo de grado, que a su vez representa una ultima prueba que algunos logran
realizar exitosamente, otros tardan un poco mds, como lo afirma Manatthunga (2002) en su investigacion,
indicando que los casos en que los estudiantes terminan los proyectos de grado, los tiempos de entrega suelen
extenderse mas de lo planeado.

Se han realizado investigaciones sobre los factores que influyen en la elaboracién de un trabajo de grado, como
es el caso de Artega & Guadrén (2012), que encontraron que no solo los factores personales intervienen en el
proceso de elaboracion del trabajo de grado, sino también los institucionales, que obtuvieron muy alta presencia
como factores influyentes. De forma similar, Valarino (2000) identificd que los estudiantes dan prioridad a lo
que, para ellos, son asuntos importantes para atender, bien desde el punto de vista familiar o laboral. Gascén
(2008), por su parte, realizé una investigacién que titulé el sindrome de todo, menos tesis, y se determiné que
los elementos intervinientes en la realizacién de un proyecto de grado fueron recursos materiales, econdmicos,
conocimiento del tema escogido, tiempo y dedicacion.

A pesar de las investigaciones anteriores relacionadas con el tema, no se encontraron trabajos donde se
analizaran las variables que influyen en la entrega tardia de la tesis o proyecto de grado. Por lo anterior, la
finalidad de este estudio fue describir los resultados del andlisis de las variables que influyen en la demora de
entrega de los trabajos de grado de los estudiantes de pregrado. Esta investigacion puede servir como base para
futuras investigaciones referentes a la desercién, indicadores de calidad interna institucional y factores que
influyen en la tasa de titulacién oportuna.

2. Metodologia

La investigacion fue de tipo mixta, descriptiva con disefio exploratorio secuencial, porque, en primer lugar, se
recolectaron y analizaron datos cualitativos, luego, se recabaron y analizaron datos cuantitativos (Hernandez,
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Fernandez, & Baptista, 2014). En este caso se analizaron las variables que afectan la duracidn de entrega del
trabajo de grado de estudiantes de pregrado. Como caso de estudio se selecciond el Programa de Ingenieria de
Sistemas de la Universidad de Cartagena, debido a que desde el afio 2015 al 2019, solo se han otorgado 145
diplomas de grado este programa (U de C, 2020). Para la recoleccién de los datos, se implemento la técnica de
encuesta mediante un cuestionario enfocado en egresados y a estudiantes de ultimo semestre. La muestra fue
de 50 estudiantes de pregrado que cumplen con los criterios de: egresados o de ultimo semestre académico.
Para el andlisis de los datos se implementd la técnica MICMAC (Matriz de Impactos Cruzados - Multiplicacion
Aplicada a una Clasificacién), la cual permite identificar las variables motrices y dependientes, es decir, las
variables claves, determinantes, autonomas y de resultado (Arango & Cuevas, 2015).

Para identificar las variables claves, se precisa de un listado previamente definido de las variables, para
posteriormente valorar el nivel de dependencia o influencia que tiene cada una sobre las otras, que forma la
matriz estructural; la matriz se valora con cero (0) cuando la relacién es nula, uno (1), cuando la relacién es baja,
dos (2) cuando es moderada, tres (3) cuando es fuerte y cuatro (4) cuando es potencial. Una vez diligenciada la
matriz, se aplica la multiplicacién matricial, para estudiar la difusion de los impactos producido por cada variable
(Escribano & Fernandez, 2009).

2.1. Procedimiento del método

2.1.1. Recoleccion de datos

Se efectud una encuesta de forma electrénica mediante Google Forms, donde se pregunto sobre las razones por
las cuales los estudiantes tardaban en entregar el trabajo de grado. Lo anterior arrojé como resultado un listado
de variables generales.

2.1.2. Seleccion de factores

Una vez obtenido el listado de variables, se homogenizaron y priorizaron las variables, dando como resultado un
listado que abarcaba todas las variables expuestas por los estudiantes, lo cual sirvi6 como entrada para la
aplicacion de la técnica MICMAC.

2.1.3. Aplicacidn de la técnica MICMAC

Para estudiar la difusién de los impactos producido por cada variable, ademas de jerarquizarlos, se utilizé la
técnica MICMAG, la cual describe un sistema a través de una matriz que vincula sus componentes, identifica las
variables influyentes y dependientes, con lo cual se resaltan las variables claves de un sistema (Arango & Cuevas,
2015). Esta técnica tiene una amplia aplicacion en la determinacidn variables y factores claves en diferentes
areas, a continuacién, se mencionan algunas: Bastidas, Jaramillo & Martelo (2018) utilizaron esta técnica para
determinar los factores que inciden en el aprendizaje del inglés, con lo cual encontraron seis variables claves. En
(Martelo, Bastidas & Martinez, 2018) se utilizé esta técnica, para determinar las variables claves en una
propuesta programatica para universidades publicas, con la cual lograron obtener cinco variables claves, dos
determinantes, seis autonomas y dos de resultado. De igual manera, Martelo, Jiménez-Pitre & Villabona-Gémez,
2017 determinaron los factores claves para la desercion escolar y utilizaron la técnica MICMAC y lluvia de ideas,
obteniendo cuatro factores claves.

Se pudo comprobar la utilidad de esta técnica para determinar variables claves, por lo cual se decidid utilizar en
este estudio. Para su aplicacidn se utilizo la plataforma web Softprosp de la Universidad de Cartagena, en la cual
se ingresaron las variables y se diligencié la matriz de influencia y dependencia directa con la lista de variables
homogenizadas con la ayuda de 8 estudiantes de ultimo semestre del Programa de Ingenieria de Sistemas de la
Universidad de Cartagena. El consenso en la valoracidn de la matriz, permitié realizar los calculos que finalmente
evidenciaron las variables claves, determinantes, auténomas y de resultado del estudio.
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2.1.4. Reporte de los resultados obtenidos

Realizados los célculos con la aplicacion de la técnica MICMAC, se obtuvo un reporte que se expone en la seccidn
de resultados, en el que presenta las variables asociadas a la duracion de entrega del trabajo de grado, la
ubicacién de cada variable y la relacidn entre estas.

3. Resultados

En primer lugar, la encuesta permitid identificar 14 variables que, segun los estudiantes no permitieron o no han
permitido la entrega a tiempo de su trabajo de grado. A continuacidn, en la Tabla 1, se puede apreciar el nimero,
la variable y la descripcion de la variable. En la primera fila, la variable No 1, se identifica con el cédigo BPTG,
nombre, Baja prioridad al trabajo de grado y como descripcion: El estudiante se dedica a cumplir tareas distintas
al desarrollo del trabajo de grado.

Tabla 1
Factores que influyen en la
calidad de la educacion virtual

# | Cod. Variable Descripcion

El estudiante se dedica a cumplir tareas distintas al desarrollo
del trabajo de grado.

Las asignaturas de trabajo de grado y Practica Empresarial, se
2 | CAPE | Conflicto de asignaturas. encuentran en el mismo semestre del pensum y se dificulta
cumplir con las dos al mismo tiempo.

Por la situacidon econdmica, el estudiante no cuenta con recursos
tecnolégicos o se ve obligado a trabajar.

Algunos estudiantes afirman tener dificultades para redactar el
documento que deben entregar.

El estudiante no se compromete y no le da importancia al
cumplimento de este requisito.

El estudiante afirma no tener suficientes conocimientos para
enfrentar el tema del trabajo de grado.

El estudiante no conoce las tecnologias de desarrollo del tema
del trabajo de grado y debe aprenderlas antes de iniciar.

El estudiante no realiza una planeacién o no se apega al plan de
realizacién del trabajo de grado.

El estudiante no cuenta con los recursos tecnoldgicos que
necesita para el desarrollo del tema del trabajo de grado.

Por dar prioridad al trabajo, al estudiante afirma no tener
tiempo para avanzar en el trabajo de grado.

No tener disciplina de trabajo de | El estudiante afirma no tener la disciplina de trabajar en casa y
grado. se distrae facilmente.

El estudiante afirma que, una vez culminado el trabajo de grado,
se presentaron inconvenientes con el cliente final.
Complicaciones para contactar con el tutor guia, por lo cual era
dificil avanzar con el desarrollo del trabajo de grado.

Trabajos de grado con mucha complejidad sumando la falta de
conocimiento sobre el tema.

Fuente: Autores

1 | BPTG | Baja prioridad al trabajo de grado.

3 DE Dificultad econdmica.

4 DPR | Dificultad para redactar.

5 FC Falta de compromiso.

6 FCST | Falta de conocimiento sobre el tema.

7 FCT | Falta de conocimiento de tecnologias.

8 FP Falta de planeacion.

o

FRT | Falta de recursos tecnoldgicos.

ML Motivos laborales.

NDTC

PCF Problemas con el cliente final.

PDT | Poca disponibilidad del tutor.

B RlWRLR|INR[RROR

TGAC | Trabajos de grado complejos.

Una vez obtenida la lista de variables, se seleccionaron 10 de los estudiantes de la muestra para que, a través de
la reflexidn colectiva, valoraran las relaciones de motricidad y dependencia de cada variable, lo cual corresponde
a la Fase Il de la técnica MICMAC. A continuacidn, en la Figura 1, se aprecia la matriz de influencia/dependencia
directa (MID), donde se observa que, segun la reflexion del grupo, la variable BPTG (Baja prioridad al trabajo de
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grado) mantiene una relacidon de influencia/dependencia moderada (2) con la variable CAPE (Conflicto de
asignaturas); una relacion fuerte (3) con la variable DE (Dificultad econdmica ); una relacion débil (1) con la
variable DPR (Dificultad para redactar); una relacion de influencia/dependencia fuerte (3) con la variable FC (Falta
de compromiso); y asi sucesivamente se describen las relaciones de cada variable.

Figura 1l
Matriz de influencia/dependencia
directa (MID)

BPTG CAPE DE DPR FC FCST FCT FP FRT ML NDTC PCF PDT TGAC

BPTG 0 2 3 1 3 1 2 3 1 3 3 1 3 1
CAPE 1 0 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1
DE 3 2 o 1 3 1 1 2 1 3 1 1 1 1
DPR 2 1 1 o 3 2 1 1 11 1 1 1 1
FC 3 2 3 1 0 1 1 3 2 3 2 1 1 1
FcsT 3 1 1 1 3 0 3 2 2 3 1 1 1 3
FCT 3 1 3 1 2 3 o 2 3 3 1 1 2 3
FP 3 1 2 1 2 2 2 0 2 3 2 1 3 2
FRT 3 1 3 1 2 3 3 2 0 1 1 1 1 3
ML 3 1 3 1 2 2 3 2 2 9 1 1 1 2
NDTC 3 1 11 2 2 2 11 1 0 1 1 1
pcF 1 1 11 11 11 1 1 1 0 1 1
PDT 2 1 1 1 2 1 1 2 1 2 1 1 0 1
TGAC 2 1 11 1 3 3 2 3 1 1 1 1 0

Fuente: Autores

Teniendo en cuenta que la Figura 1 representa la matriz de influencia directa, se muestra la primera clasificacion
que arroja la técnica MICMAC y que corresponde a las relaciones directas. A continuacion, en la Figura 2 se puede
observar el Plano de Influencia Directa (PID), donde en el Cuadrante | se ubicaron siete (7) variables, BPTG (Baja
prioridad al trabajo de grado), FC (Faltad de compromiso), ML (Motivos laborales), DE (Dificultad econémica), FP
(Falta de planeacion), FCST (Falta de conocimiento sobre el tema) y FCT (Falta de conocimiento de tecnologias).
En el Cuadrante Il (Zona de poder), se ubicaron dos (2) variables, FRT (Falta de recursos tecnoldgicos) y TGAC
(Trabajos de grado complejos); en el Cuadrante Il se ubicaron cinco (5) variables, PDT (Poca disponibilidad del
tutor), CAPE (Conflicto de asignaturas), PCF (Problemas con el cliente final), DPR (Dificultad para redactar) y NDTC
(No tener disciplina de trabajo de grado). Finalmente, en el Cuadrante IV no se ubicé ningun factor.
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Figura 2
Clasificacién de las variables por
influencias dependencias Directas

FRT
@]
TGAC
- @
NDTC
@
@ DPR @ POT
CAPE
O
PCF It

Fuente: Autores

En la segunda clasificacidn que se realiza en la Fase Ill de la técnica MICMAC, se toma como datos de entrada la
matriz de influencia directa, el método eleva a la potencia la matriz de influencia/dependencia directa para
evidenciar las relaciones que no son visibles a simple vista, como en el caso de la clasificacidon directa. A
continuacién, se aprecian los resultados en la Figura 3, que corresponde al plano de influencia/dependencia
indirecta.

Como se observa en la Figura 3, alguna de las variables, solo se movieron a poca distancia en comparacion con
la primera clasificacidn, pero mantienen su ubicacidn en los cuadrantes originales, el movimiento mas relevante
fue el de las variables ML (Motivos laborales) y FC (Falta de compromiso), las cuales, en la clasificacién directa,
se ubicaron en los mismos puntos, no obstante, en la clasificacion indirecta se separaron.
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Figura 3
Clasificacion de las variables por influencias
dependencias Indirectas

Fuente: Autores

De los resultados de la matriz de influencia indirecta, se obtuvo la clasificacién indirecta (ver Tabla 2).

Tabla 2
Clasificacion de las variables por influencias dependencias indirectas
Tipo de variable Variable Cédigo
Motivos laborales ML
Falta de compromiso FC
Dificultad econémica DE
Variables clave Falta de planeacidn FP
Baja prioridad al trabajo de grado BPTG
Falta de conocimientos en tecnologia FCT
Falta de conocimiento sobre el tema FCST
Variables determinantes o "influyentes" Falta de recursos tecnoldgicos FRT
Trabajo de grado complejo TGAC
Poca disponibilidad del tutor PDT
Conflicto de asignatura CAPE
Variables auténomas o excluidas Problemas con el cliente final PCF
No tener disciplina de trabajo de grado | NDTC
Dificultad para redactar DPR
Variables dependientes o variables de
resultado | T

Fuente: Autores
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Tal como se describe en la Tabla 2 y en el plano de influencia indirecta de la Figura 3, dos de las variables mas
relevantes (clave) y que mantienen una fuerte relacidn son: Motivos laborales, esto es debido a que ademas de
ser variables altamente influyentes y altamente dependientes, el 10% y el 4% respectivamente de los
encuestados, manifesté tener esta razén por las cuales no habian terminado o no terminaron de manera
oportuna su trabajo de grado. Para respaldar este resultado, se encontré que segun (Gary, 2009), los estudiantes
gue trabajan durante sus estudios, padecen mayores rezagos y tienen un menor rendimiento académico en
comparacion con los dedicados exclusivamente al estudio. De igual manera, (Planas-Coll & Enciso-Avila, 2014),
afirman que trabajan y no les alcanza el tiempo para cumplir con actividades académicas y laborales al mismo
tiempo. También mencionan que los estudiantes laboran por necesidad econdmica, por remuneracion
econdmica, y para ganar mayor autonomia personal.

De igual manera, en el caso de las variables Baja prioridad al trabajo de grado y Falta de compromiso, que
también mantienen una fuerte relacién, el 28% y el 6% respectivamente de los encuestados, manifesté tener
estas razones para no terminar a tiempo el trabajo de grado. La falta de compromiso en este caso, conductual,
se define como menor atencidn y concentracién en la realizacién de una tarea (Jang, Joo, & Reeve, 2016). En
este sentido, algunos de los estudiantes dijeron dar prioridades a actividades laborales y personales antes que
dedicarse a realizar o terminar el trabajo de grado. Por otro lado, las variables Falta de conocimiento sobre el
tema y Falta de conocimiento en las tecnologias en las que se debe desarrollar, son claves, debido a que el
estudiante debe prepararse para poder enfrentar el reto de realizar el trabajo de grado, lo cual requiere de
tiempo adicional, porque se debe entender el tema y aprender las tecnologias de desarrollo que debe aplicar,
en el caso de desarrollar una aplicacion o software.

Por ultimo, la variable Falta de planeacidn, es clave, debido a que una correcta planeacion puede generar que se
den los resultados esperados. La planeacion es la etapa en la que se debe determinar qué procesos son
necesarios, cdmo deben ser ejecutados y qué acciones deben implementarse (Gonzalez, Solis, & Alcudia, 2010).
En este sentido, segun (Serpell & Alarcén, 2003) con la planeacion se puede prever obstaculos y anticipar riesgos
gue estaran presentes cuando el proyecto esté en ejecucion.

En cuanto a las variables determinantes, Falta de recursos tecnoldgicos y Trabajo de grado complejo, si el
estudiante no cuenta con la tecnologia necesaria, tarda en desarrollar su trabajo de grado. Algunos de los
estudiantes dijeron que debian prestar los equipos de cdmputo de la universidad para poder avanzar. Lo anterior
retrasa la entrega del trabajo de grado, porque no siempre los equipos estan disponibles. Cuando los estudiantes
se enfrentan a temas complejos, gastan tiempo en entender y dominar el tema, lo cual repercute en los tiempos
de entrega.

Por otro lado, las variables autdnomas o excluyentes resultantes de la clasificacién indirecta, Poca disponibilidad
del tutor, Conflicto de asignatura, Problemas con el cliente final, No tener disciplina de trabajo de grado y
Dificultad para redactar, son variables poco influyentes y poco dependientes segun el resultado obtenido, lo
anterior sugiere que los estudiantes no pueden tener control sobre estas variables, no obstante, en el caso de
las dos ultimas, el estudiante podria realizar un mayor esfuerzo para mejorar esa situacion.

Los anteriores fueron los resultados obtenidos de la clasificacidn indirecta arrojados por la técnica MICMAC, los
cuales indican que, las variables que mas influyen en la duracién o realizacidn del trabajo de grado fueron las
ubicadas en los cuadrante | y Il, clasificadas como claves y determinantes; no obstante, también es necesario
evaluar las otras variables, debido a que estos resultados estan sujetos a la reflexion colectiva de 50 estudiantes,
quienes definieron las variables y no necesariamente estdn incluidas todas las relacionadas con la entrega
oportuna del trabajo de grado. Cabe resaltar que los resultados de esta técnica son una orientacion de las
variables que se deben tener en cuenta para planear estratégicamente, mejorar o reducir el tiempo de entrega
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y no implica que sea una regla, lo anterior, es debido al caracter cualitativo de la técnica al momento de
seleccionar las variables y llenar las matrices.

4. Conclusiones

El trabajo de grado es una de las tareas obligatorias que los estudiantes deben completar antes de obtener un
titulo académico de pregrado, magister o doctorado. Considerando los resultados del analisis de datos de la
investigacion, se puede concluir que la realizacién del trabajo de grado de los estudiantes de pregrado del PIS
estd influenciada por 9 variables principales, a saber: (1) Motivos laborales, (2) Falta de compromiso, (3)
Dificultad econdmica, (4) Falta de planeacidn, (5) Baja prioridad al trabajo de grado, (6) Falta de conocimientos
en tecnologia (7) Falta de conocimiento sobre el tema, (8) Falta de recursos tecnoldgicos y (9) Trabajo de grado
complejo. Los resultados de este estudio complementan los resultados de estudios previos que afirmaron que la
realizacion de la tesis o trabajo de grado de un estudiante estd influenciada por la automotivacion. En el futuro,
se espera que los encargados de la formulacion de politicas presten atencion a variables, como la falta de
tecnologia para ayudar a los estudiantes a completar su trabajo con éxito. No se puede negar que hoy en dia,
todo el mundo (especialmente los estudiantes) dependen fuertemente de la tecnologia y mas en estos tiempos
de pandemia por el Covid-19, que ha obligado al trabajo en casa y clases virtuales por los prolongados
confinamientos, cuarentenas y toques de queda.
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